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ABSTRACT

The Covid-19 virus pandemic that hit Indonesia, especially Bali, had a huge impact on people's lives. This
has an impact on several sectors, ranging from the health sector, the economy, education, tourism, including
the development sector. The Corona outbreak has forced all countries to revise the development plans that
have been proclaimed. Targets were realistically adjusted, assumptions were changed according to current
circumstances, and short-term program priorities were shifted largely to address the Covid-19 pandemic.
In the context of accelerating development to restore economic conditions, several small-scale construction
service actors are still able to carry out development even though they have to experience several obstacles.
During the implementation of development during a pandemic, of course, some costs undergo significant
changes that can even cause cost overruns. The swelling of construction project costs is highly dependent
on several factors, both internal and external factors of the project. Several factors were very influential in
cost overruns during the implementation of projects carried out by small-scale construction service actors
during the Covid-19 pandemic, including inaccurate cost estimates (9.33%), errors in choosing work
methods (8.84%) ), low labor productivity (8.15%), dimensional error/measurement of work in progress
(8.14%), frequent work delays (8.04%), schedule delays due to weather effects (8.00%), an increase in
material prices (7.94%), high equipment prices/rents (7.67%), delays/lack of materials and materials
(7.31%), material damage (6.81%), material specifications required unsuitable (6.52%), and untimely
payment methods (6.26%).

Key words: Covid-19, cost overruns, projects, construction.

INTISARI

Pandemi virus Covid-19 yang melanda Indonesia, khususnya Bali sangat berdampak pada kehidupan
masyarakat. Hal tersebut memberikan dampak pada beberapa sektor, mulai dari sektor kesehatan, ekonomi,
pendidikan, pariwisata termasuk sektor pembangunan. Wabah Corona memaksa semua negara untuk
merevisi perencanaan pembangunan yang telah dicanangkan. Target disesuaikan secara realistis, asumsi
diubah sesuai keadaan sekarang, dan prioritas program jangka pendek dialihkan sebagian besar untuk
mengatasi pandemi Covid-19. Dalam rangka percepatan pembangunan untuk memulihkan kondisi
perekonomian, beberapa pelaku jasa konstruksi skala kecil masih bisa melaksanakan pembangunan
meskipun harus mengalami beberapa kendala. Selama melaksanakan pembangunan di tengah pandemi,
tentunya ada beberapa biaya yang mengalami perubahan yang cukup signifikan bahkan dapat menyebabkan
pembengkakan biaya. Pembengkakan biaya proyek konstruksi sangat tergantung dari beberapa faktor, baik
faktor internal maupun faktor eksternal proyek. Beberapa factor yang sangat berpengaruh dalam
pembengkakan biaya selama pelaksanaan proyek yang dilakukan oleh pelaku jasa kontruksi skala kecil di
masa pandemi Covid-19, antara lain: estimasi biaya tidak tepat (9,33%), kesalahan dalam memilih metode
pengerjaan (8,84%), produktivitas tenaga kerja yang rendah (8,15%), kesalahan dimensi/ukuran pekerjaan
dalam pelaksanaan (8,14%), sering terjadi penundaan pekerjaan (8,04%), keterlambatan jadwal karena
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pengaruh cuaca (8,00%), adanya kenaikan harga material (7,94%), harga/sewa peralatan yang tinggi
(7,67%), terlambat/kekurangan bahan dan material (7,31%), kerusakan material (6,81%), spesifikasi bahan
yang tidak cocok (6,52%), dan cara pembayaran yang tidak tepat waktu (6,26%).

Kata kunci: Covid-19, pembengkakan biaya, proyek, konstruksi.

PENDAHULUAN

Pandemi virus Covid-19 yang melanda
Indonesia, khususnya Bali sangat berdampak
pada kehidupan masyarakat. Sebagai upaya
pengendalian terhadap penyebaran Covid-19,
pemerintah menerapkan kebijakan pembatasan
sosial. Dampak dari adanya pembatasan social
adalah banyak pekerja yang dirumahkan
sehingga beberapa sektor juga merasakan
dampaknya, mulai dari sektor kesehatan,
ekonomi, pendidikan, pariwisata bahkan
termasuk sektor pembangunan. Wabah Corona
memaksa semua negara untuk merevisi
perencanaan  pembangunan yang telah
dicanangkan. Target disesuaikan secara
realistis, asumsi diubah sesuai keadaan
sekarang, dan prioritas program jangka pendek
dialihkan sebagian besar untuk mengatasi
pandemi Covid-19. Sementara kebijakan
pembangunan padat modal seperti infrastruktur
dilakukan moratorium dan akan dikaji untuk
dilaksanakan kembali setelah periode tanggap
darurat  Covid-19  dinyatakan  berakhir
(Muhyiddin, 2020).

Dalam rangka percepatan pembangunan
untuk memulihkan kondisi perekonomian,
beberapa pelaku jasa konstruksi skala kecil
masith bisa melaksanakan pembangunan
meskipun harus mengikuti aturan terkait
protokol kesehatan selama melaksanakan
proyek. Selama melaksanakan pembangunan di
tengah pandemi, tentunya ada beberapa biaya
yang mengalami perubahan yang cukup
signifikan  bahkan dapat menyebabkan
pembengkakan. Pembengkakan biaya proyek
konstruksi sangat tergantung dari beberapa
factor, baik faktor intern maupun faktor ekstern
proyek tersebut. Sehingga perlu dilakukan
analisis terhadap faktor-faktor tersebut untuk
mengantisipasi terjadinya pembengkakan biaya

yang berakibat kerugian dalam pelaksanaan
proyek konstruksi.

Ada Dbeberapa faktor yang dapat
mempengaruhi pembengkakan biaya pada
pelaksanaan konstruksi, antara lain faktor
perencanaan, faktor estimasi biaya, faktor
hubungan kerja, faktor material, faktor waktu,
faktor tenaga kerja dan faktor peralatan
(Sumadi, Wiranata, & Asmara, 2016). Telah
banyak penelitian yang dilakukan yang
membahas tentang pembengkakan biaya
proyek, namun yang belum ada pembahasan
yang spesifik mengenai faktor yang dapat
berpengaruh terhadap pembengkakan biaya
proyek selama terjadinya pandemi Covid-19
yang mewabah di Indonesia khususnya di Bali.
Maka dari itu dilakukan penelitian baru untuk
menemukan faktor berpengaruh terhadap
pembengkakan biaya proyek selama pandemi
Covid-19 yang dialami oleh pelaku jasa
konstruksi skala kecil di Bali. Dalam
menganalisis  faktor-faktor pembengkakan
biaya digunakan metode Analytical Hierarcy
Process (AHP). Metode AHP digunakan
karena  dapat membantu  memecahkan
persoalan  terkait  faktor-faktor  yang
berpengaruh terhadap pembengkakan biaya
yang kompleks dengan menstrukturkan
hierarki kriteria yang ada dengan menarik
berbagai pertimbangan guna mengembangkan
dan memecahkan permasalahan ke dalam
bentuk skala bobot/prioritas.

METODE PENELITIAN

Adapun metode penelitian yang dilakukan
dalam penelitian ini diawali dengan melakukan
survey lokasi pada beberapa proyek yang
sedang dilaksanakan selama pandemi Covid-19
di Bali. Dalam kegiatan survey ini dilakukan
identifikasi faktor-faktor yang berkaitan serta
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berpengaruh terhadap pembengkakan biaya
dalam proyek selama pandemi Covid-19.
Setelah survey selesai dilakukan, dilanjutkan
dengan penyusunan instrumen penelitian
berupa kuesioner. Penyusunan kuesioner
berdasarkan  pada  faktor-faktor  yang
berpengaruh terhadap pembengkakan biaya
selama pelaksanaan proyek. Mengukur tingkat
kepentingan masing-masing faktor dilakukan
dengan membandingkan antara satu faktor
dengan faktor lainnya. Kuesioner yang
dirancang bersifat tertutup dengan pertanyaan
terstruktur  untuk menjawab  pertanyaan
berdasarkan pilthan yang tersedia serta
memberi kemungkinan untuk menyelesaikan
masalah yang terjadi. Secara singkat, metode
penelitian disaikan dalam diagram alir sebagai
berikut:

B eLIthcggng —> I(%\e/[rgslzg];im — | Studi Literatur
- ]
. Desain Penyebaran
Survey Lokasi = Kuesiner ~ Kuesioner
v |
Pengumpulan Analisis Data
dan Tabulasi > dengan —] Kesimpulan
Data Metode AHP

Gambar 1. Diagram alir penelitian

Responden yang dijadikan sasaran adalah
para kontraktor kecil yang masih bisa
melaksanakan pembangunan pada masa
pandemi Covid-19 sebanyak 25 responden.

Analisis data merupakan kelanjutan
proses setelah semua data yang dibutuhkan
dalam penelitian terkumpul. Tahap kegiatan
dalam analisis data adalah menyusun secara
sistematis data yang diperoleh dari hasil
wawancara, catatan di lapangan serta hasil
dokumentasi dengan cara menjabarkan ke
dalam beberapa sub bagian, memilih data yang
paling penting dalam wuntuk menjawab
permasalahan dalam penelitian ini dan
kemudian dilanjutkan dengan membuat
kesimpulan. Dimana dalam penelitian ini,

permasalahan yang akan dipecahkan adalah
terkait  faktor-faktor yang  berpengaruh
terhadap  pembengkakan biaya selama
pelaksanaan proyek. Kuesioner yang telah
disebar dan diisi oleh responden kemudian
ditabulasi. Karena data yang diperoleh
nantinya berasal dari banyak sumber, maka
diperlukan proses tabulasi data. Selain untuk
mempermudah menyeleksi data dari banyak
sumber, tabulasi data juga diperlukan untuk
mempermudah didalam proses menganalisa
data nantinya.

Setelah pengumpulan data melalui
kuesioner, maka langkah selanjutnya adalah
pengolahan dan analisis data dengan
menggunakan metode AHP.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Terdapat 13 faktor utama yang paling
berpengaruh terhadap pembengkakan biaya
yang dialami oleh para pelaku jasa konstruksi
skala kecil di Bali selama melaksanakan
proyek di masa pandemi Covid-19. Faktor-
faktor tersebut terdiri dari:

1.  Adanya kenaikan harga material =A

2. Kesalahan dimensi/ukuran =B
pekerjaan dalam pelaksanaan

3. Produktivitas tenaga kerja yang =C
rendah

4. Kesalahan dalam memilih metode =D
pengerjaan

5. Spesifikasi bahan yang tidak =E
cocok

6. Estimasi biaya tidak tepat =

7. Terlambat/kekurangan bahan dan =G
material

8. Pencurian bahan/material =H

9.  Kerusakan material =1

10. Harga/sewa peralatan yang tinggi =]

11. Carapembayaran yang tidak tepat =K
waktu

12. Keterlambatan jadwal karena =L
pengaruh cuaca

13. Sering terjadi penundaan =M
pekerjaan
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Perbandingan berpasangan dan reciprocal
(kebalikan) dari jawaban responden dengan 78
jumlah perbandingan.

Penyajian hasil perhitungan matriks dari
78 perbandingan berpasangan yang terjadi
disajikan dalam bentuk matriks pada tabel

berikut:
Tabel 1. Matriks Aljabar

Faktor A B C D E F G H I 7 K L M
A 1,000 1,084 L1136 0860 1,070 0,747 1200 00990 1,196 1072 1376 00935 0.9%\
B 0922 1,000 1069 0928 1,138 0868 1128 1167 1078 1008 1506 1,052 1125
C 0,880 0935 1,000 0905 1061 0826 1136 1340 1245 1196 1426 1032 1057
D 1,162 1,078 1105 1,000 1137 0914 1196 1268 1427 1,179 1438 1077 1194
E 0934 0879 0943 0879 1,000 0762 0898 1020 0925 0770 1,032 0778 0824
F 1339 1,152 1211 1,094 1313 1,000 1105 1418 1302 1147 1512 1216 1182
G 0.833 088 0880 083 1113 0905 1,000 1042 1010 1050 1050 0934 0,963
H 1010 0857 0746 0,780 0980 0,705 0960 1,000 00908 098 0904 0781 0,547
I 0,836 0928 0803 0701 1082 0,768 0990 1101 1,000 0855 1143 0922 0,891
7 0933 0992 083 0848 1208 0872 0952 1014 1170 1,000 1292 1,009 0,956
K 0,726 0,664 0701 0695 0969 0661 0953 1106 0875 0774 1,000 0843 0,829
L 1,070 0951 0969 0920 1286 0822 1,071 1280 1,085 0991 118 1,000 1,103
M 1025 0880 0946 0837 1214 0846 1039 1827 1123 1046 1207 0907 1,000/

JUMLAH 12,671 12,295 12,347 11,302 14,661 10,696 13,629 15574 14,344 13,074 16,070 12,485 12,645
Setelah penyusunan matriks aljabar, masing-masing elemen pada setiap kolom

selanjutnya

yang

dilakukan
melakukan normalisasi matriks. Normalisasi
matriks atau Bobot relatif yang dinormalkan
ini merupakan suatu bobot relatif untuk

adalah

yang dibandingkan dengan jumlah masing-
masing elemen (Asja, 2013). Hasil dari
normalisasi matriks yang dilakukan dapat
dilihat pada Tabel 2.

Tabel 2. Normalisasi Matriks

Fir A B C D E F G H I I K L M Jumlzh Eigen vektor
A /0,079 0,088 0082 0076 0073 0070 0088 0064 0,083 0,082 0,08 0075 0077 1,033 0,079
B 0,073 0,081 0,087 0082 0078 0081 008 0075 0075 0077 009 0084 0,08 | 1,058 0,081
C 0,065 0076 0081 008 0072 0077 008 008 0087 0052 008 0083 0,084 | 1,059 0,081
D 0,082 0,088 0,08 008 0078 008 008 0081 009 009 008 0086 0,094 | 1,149 0,088
E 0,074 0071 0076 0078 0068 0071 0066 0066 0064 0055 0064 0062 0,065 | 0,885 0,068
F 0,106 0,094 0,098 0087 009 0095 0081 0091 0091 008 0094 0097 0,09 | 1,213 0,093
G 0,066 0072 0071 0074 0076 008 0073 0067 0070 0,08 0065 0075 0,076 | 0,951 0,073
H 0,080 0,070 0060 0070 0067 0066 0070 0064 0063 0075 0056 0063 0043 | 0,848 0,065
I 0,066 0075 0065 0062 0074 0072 0073 0071 0070 0065 0071 0074 0,070 | 0,908 0,070
I 0,074 0,081 0068 0075 0,08 0082 0070 0065 0082 0076 008 0081 0076 | 0997 0,077
K 0,057 0,054 0057 0062 0066 0062 0070 0071 0061 005 0062 0068 0066 | 0814 0,063
L 0,084 0,077 0079 0,082 008 0077 0079 0082 0076 0076 0074 0080 0087 | 1,040 0,080
M Q,OS] 0,072 0077 0074 008 007¢ 0076 0117 0,078 0,080 0075 0,073 0,0?QJ 1,044 0,080
JUMLAH 1,000 1,000 1,00 1,000 1,000 1,000 1000 1,000 1,000 1000 1,000 1,000 1,000 13,000 1,000

Nilai lambda maksimun diperoleh dari
matriks aljabar yang dikalikan dengan eigen
vektor pada iterasi pertama. Hasil dari

perkalian tersebut kemudian dijumlahkan,
maka nilai lambda maksimum adalah 13,047.
Sementara itu nilai rasio konsistensi (CR)
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dapat dicari dengan menggunakan rumus n = jumlah kriteria/faktor
berikut: RI = random index
A maksimum - n
Cl= N (1) 13,047 -13
n- =—
I (@-1) (13-1)
CR = — (2) CI=0,0039
RI
D . Berikut ini random index (R1) untuk matriks
rmana. . . . berukuran 1 sampai 13 (matriks berukuran 1
CI = indeks konsistensi dan 2  inkonsistensi 0
A maks = nilai eigen terbesar an 2 mempunyai inkonsistensi 0).
Tabel 3. Nilai RI Untuk Berbagai Ukuran Matriks
Ukuran
Matriks 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
RI 0,00 0,00 0,58 09 1,12 1,24 1,32 1,41 145 1,49 1,51 1,48 1,56
Berdasarkan tabel tersebut, dengan Penetapan bobot elemen atau penetapan

jumlah kriteria sebanyak 13, maka besarnya
nilai RI adalah 1,56. Maka nilai rasio
konsistensi adalah sebagai berikut:

R— 0,0039
1,56
CR =0,003

Berdasarkan hasil perhitungan rasio
konsistensi, dapat disimpulkan jika CR <0,1,

prioritas pada setiap hirarki dilakukan
melalui proses iterasi (perkalian matriks),
iterasi  dilakukan terus-menerus hingga
ditemukan hasil selisih antar iterasi 0,000
atau tidak mengalami perubahan (=0), nilai
iterasi yang di peroleh tersebut selanjutnya
menjadi urutan prioritas.

maka matriks dinyatakan konsisten.
Tabel 4. Iterasi Pertama Matriks
Ftr A B c D E F ¢ H I I K L M Jumlsh ‘?:ﬁ::r
A 13000 12715 12743 11688 15250 11117 14212 16166 14,845 13563 16668 12974 13122 178,062 0,794
B 13421 13000 13047 12,007 15643 11385 14346 16700 15097 13891 17003 13274 13406 182,519 0,084
C 13431 13049 13000 12000 15710 11414 14351 16640 15216 13920 16986 13297 13353 182,383 0,0815
D 14368 14182 14175 13000 16992 12357 15806 18045 16529 15091 18501 14418 14541 193208  0,0884
E 11248 10928 10977 10052 13,000 9499 12074 13827 12741 11637 14266 11,082 11,190 152,621 0,0681
F 15427 14973 15015 13758 17879 13,000 16694 18993 17446 15924 19335 15188 15323 209,154  0,0033
G 12006 11734 11742 10800 14062 10243 13,000 14894 13635 12436 15275 11916 12,023 163506 0,0731
H 10775 10332 10313 9638 12,506 9121 11654 13000 12203 11,035 13669 10634 10701 146079  0,0652
I 11531 11200 11218 10318 13435 9778 12473 14240 13000 11897 14,569 11378 11461 156519  0,0698
712676 12303 12333 11324 14749 10725 13674 15614 14293 13000 16033 12496 12631 171850  0,0767
K 10399 10047 10037 9259 12062 8779 11,187 12791 11,676 10703 13000 10189 10237 140365 0,0626
L 13239 12850 12877 11821 15356 11184 14296 16325 14945 13660 16694 13000 13110 179377  0,0800
M 13415 12949 12882 11,896 15438 11248 14396 16330 15000 13797 16700 13,064 13,000 180,155  0,0804
Jumlsh 165296 160461 160359 147360 192,002 139850 178,663 203,385 186,746 170,673 208898 162,909 164,099 2241400 1,0000
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Tabel 5. Iterasi Kedua Matriks

ey
o

A

B

C

D E

F

G

Eigen
I J K L M Jumlsh Vektor

Lol R = - A I T < B~ B o T - - B =

e
=

3537
291263
29,180
2488198
1916,195
2605745
2057941
183,357
196,18
215764
1762427
052097
26203

2169960
DUUL
0513
15403
1860,133
2548930
1997742
1780,866
1907,700
2004 504
1710887
2186225
2195893

17129
554
)
1684
1861222
2550426
1993919
178192
1908823
209573
171902
2087313
297211

1995,5% 2597558
W54 266520
246269 2663590
MU 291367
1710614 2206703
BUME 305127
1637158 2391408
163774 231840
1754351 283619
1906142 2507238
157358 204801
000490 2617041
09385 2628624

1891203
1938504
1939286
2105120
1621,192
221,506
1741114
155,18
1662637
1825446
1491,106
1903390
1913826

15
6148
U151
288971
2070818
2837628
U8
1982,398
AB
231,738
1904663
U445
19

WSI98T L5068 B0TR0S WU 0B WTES 0163467 007
W6 B3 BE56 W5 NI 21668 30907866 0,081
MG 25890 64T 289639 25EN 217304 30930193 0,081
3063255 2810686 2568840 313975 251950 2308268 NI 0088
B9 264551 1978303 U0 1888290 1790909 25859243 0,068
G 660 WI086 BT WIS WIS 3986 009
B NG AT WNMT  M9W WIS 2T 00m
NG NMIB 1894023 VIS 18785 1005317 TSI 0,065
1938 219907 208891 U6 193657 1825965 26519950 0070
6300 U WIS U 23 N4 WIS 0077
676 1990888 1819570 226984 17678 169045 TSSB 006
V6N U015 B0 864 21933 091130 3039049 0,080
VRS BT BT WEHAL 0916 200310 309490 0,080

Jumlah

28140821

117,618

133,719

12,771 32700,757

13808,454

30411,697

34644931 31788287 29033,015 35557783 27731105 26130174 379740133 1,000

Selisih antara nilai eigen vector pada
iterasi pertama dan kedua dapat dilihat

Bobot elemen diperoleh dari nilai masing-
masing eigen vektor pada iterasi kedua yang

dalam Tabel 6. dinyatakan dalam persentase bobot untuk
Tabel 6. Selisih Nilai Eigen Vector Kedua menentukan ranking berdasarkan nilai eigen
Matriks vektor terbesar hingga terendah. Berdasarkan
Eigen Eigen bobot prioritas setiap faktor maka diperoleh
Faktor Yecml: yectm: Selisih prioritas faktor }.Iang paling. me@pengamhi
iterasi iterasi pembengkakan biaya yang dialami oleh para
pertama  kedua pelaku jasa konstruksi skala kecil di Bali
A 0,0794 0,0794 0,0000 selama mengerjakan proyek di masa
B 0,0814 0,0814 0,0000 )
C 0,0815 0,0815  0,0000 pandemi.
D 0,0884 0,0884 0,0000 Hasil perankingan dari setiap faktor
E 0,0681 0,0681 ~0,0000 disajikan dalam Tabel 7.
F 0,0933 0,0933 0,0000
G 0,0731 0,0731 0,0000
H 0,0652 0,0652 0,0000
I 0,0698 0,0698 0,0000
J 0,0767 0,0767 0,0000
K 0,0626 0,0626 0,0000
L 0,0800 0,0800 0,0000
M 0,0804 0,0804 0,0000
Jumlah 1,0000 1,0000
Tabel 7. Bobot dan Perankingan Faktor Pembengkakan Biaya
Faktor Bobot Ranking
A Adanya kenaikan harga material 0,0794 (7,94%) 7
B Kesalahan dimensi/ukuran pekerjaan dalam pelaksanaan 0,0814 (8,14%) 4
C  Produktivitas tenaga kerja yang rendah 0,0815 (8,15%) 3
D  Kesalahan dalam memilih metode pengerjaan 0,0884 (8,84%) 2
E Spesifikasi bahan yang tidak cocok 0,0681 (6,81%) 11
F Estimasi biaya tidak tepat 0,0933 (9,33%) 1
G  Terlambat/kekurangan bahan dan material 0,0731 (7,31%) 9
H  Pencurian bahan/material 0,0652 (6,52%) 12
I Kerusakan material 0,0698 (6,98%)
J Harga/sewa peralatan yang tinggi 0,0767 (7,67%)
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Faktor Bobot Ranking
K  Cara pembayaran yang tidak tepat waktu 0,0626 (6,26%) 13
L Keterlambatan jadwal karena pengaruh cuaca 0,0800 (8,00%) 6
M Sering terjadi penundaan pekerjaan 0,0804 (8,04%) 5

Jumlah

1,0000 (100%)

Berdasarkan hasil perankingan yang

disajikan dalam Tabel 7, hasil pembobotan
faktor yang mempengaruhi pembengkakan
biaya selama pelaksanaan proyek di masa
pandemi pada pelaku jasa konstruksi skala
kecil di Bali, yang menempati posisi pertama
adalah faktor estimasi biaya tidak tepat
dengan persentase sebesar 9,33%, kemudian
faktor kesalahan dalam memilih metode
pengerjaan dengan persentase sebesar 8,84%
pada posisi kedua, produktivitas tenaga kerja
yang rendah sebesar 8,15% pada posisi

ketiga. Sehingga urutan faktor-faktor
berdasarkanhasil perankingan adalah sebagai
berikut:

1. Estimasi biaya tidak tepat.

2. Kesalahan dalam memilih metode
pengerjaan.

3. Produktivitas
rendah.

4. Kesalahan dimensi/ukuran pekerjaan

dalam pelaksanaan.

Sering terjadi penundaan pekerjaan.

6. Keterlambatan jadwal karena
pengaruh cuaca.

7. Adanya kenaikan harga material.

Harga/sewa peralatan yang tinggi.

9. Terlambat/kekurangan bahan dan

material.

Kerusakan material.

Spesifikasi bahan yang tidak cocok.

Cara pembayaran yang tidak tepat

waktu.

tenaga kerja yang

i

.

10.
1.
12.

KESIMPULAN

Berdasarkan analisis data yang telah

dilakukan, evaluasi faktor yang berpengaruh
terhadap pembengkakan
pelaksanaan proyek di masa Pandemi Covid-
19 pada pelaku jasa konstruksi skala kecil di
Bali secara perankingan adalah sebagai
berikut: estimasi biaya tidak tepat (9,33%),

biaya selama

kesalahan dalam memilih metode pengerjaan
(8,84%), produktivitas tenaga kerja yang
rendah (8,15%), kesalahan dimensi/ukuran
pekerjaan dalam pelaksanaan (8,14%), sering
terjadi  penundaan pekerjaan  (8,04%),
keterlambatan jadwal karena pengaruh cuaca
(8,00%), adanya kenaikan harga material
(7,94%), harga/sewa peralatan yang tinggi
(7,67%), terlambat/kekurangan bahan dan
material  (7,31%), kerusakan material
(6,81%), spesifikasi bahan yang tidak cocok
(6,52%), dan cara pembayaran yang tidak
tepat waktu (6,26%).
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